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 後期絵画論『眼と精神』（1960）を中心に、デカルト（René Descartes, 1596-1650）批判としてのメ
ルロ＝ポンティ視覚論について検討する。デカルトは視覚の構造をカメラ・オブスキュラや「死んだ眼」、
ルネサンスの透視図法によって説明した。その彼は透視図法を表象装置と見なし、「眼＝精神」「再現＝
表象」という考え方を確立した。主観的合理性の議論と透視図法の理論を結びつけたデカルトの視覚論
は、近代における視覚の優位を決定付け、後世まで影響力を持っていた。これに対し、「眼差し」という
行為に着目したメルロ＝ポンティはデカルトの理論を打ち砕く「眼≠精神」「再現≠表象」の理論を示し
  
た。彼の理論はデカルトとは正反対の「脱表象化」を目指すものであった。「表象を脱構築」するメルロ
＝ポンティの視覚論は、彼の存在論と絡みあい、視覚の存在論とも言うべきものを語りだす。脱表象化
した視覚が見せるのは、私とものとの最初の接触であるような反省以前の世界である。彼は物体という
身分に降格されていた身体を復権することによって、視覚に原初的な感覚の領域があることを指摘した。
デカルトにおいては、表象の構造を説明できるという理由で、視覚は五感の中で特権的地位にあった。
それとは反対に、メルロ＝ポンティは視覚の考察から脱表象化の理論を引き出す。しかし、依然として、
視覚の優位性は保たれている。以上の点を踏まえ、近代における視覚理論をメルロ＝ポンティがどのよ
うに継承し、超克しようとしたかを視覚の存在論とも言うべき『眼と精神』をもとに考察する。 
 
３．モダン・アートとメルロ＝ポンティ 
 メルロ＝ポンティは、近代の芸術的創造のうちに古典的認識論の解体と新しい存在論の誕生を見出し
ている。そのため、彼の絵画論は、絵画を論じながら、哲学を展開するという傾向にある。しかし、彼
が選んだ芸術家ではなく、その芸術家の影響を受けた芸術家たちにも、彼の絵画論は通用するのだろか。
それをキュビスムとマルセル・デュシャンを使いながら考察する。セザンヌの影響を強く受けているキ
ュビスムについては、メルロ＝ポンティのセザンヌ理解を敷衍することで理解できるのかについて探る。
また、デュシャンへの考察は、絵画における運動と時間性の問題や眼ではなく精神に訴えかけようとす
るというデュシャンの制作姿勢をメルロ＝ポンティならどのように解釈するだろうかという観点から検
討する。 
 
 以上の３点の考察から明らかになるのは、メルロ＝ポンティの絵画論と彼の思想との間には互いに反
映しあい、相互補完しあうような関係が存在するということである。いうならば、彼は
、、
絵画を語りなが
、、、、、、、
ら
、
、哲学を語る
、、、、、
のである。そのため、メルロ＝ポンティが絵画への「眼差し」は、哲学への「眼差し」
でもあるのだ。 
 
（博士論文審査結果の要旨） 
 
 論文要旨にあるように、この論文は、セザンヌの絵画がメルロ＝ポンティの哲学のいわば導きの糸に
なっていたことを論証することを目的とする。第１章はメルロ＝ポンティ哲学の中心概念と、セザンヌ
の絵画との密接な連関を示すことによって、メルロ＝ポンティ哲学に対するセザンヌ絵画の重要性を証
明する。第２章は、デカルト哲学とルネサンスの遠近法との間には、表象モデルを前提するという意味
での同型性があるのに対して、メルロ＝ポンティはこのモデルからの脱却をはかったが、その際、セザ
ンヌの絵画を例証として用いたことを示す。第３章は、メルロ＝ポンティがセザンヌ以外のキュビスム
とマルセル・デュシャンの絵画についてどう考えているかを示すテクストを提示し、それらがメルロ＝
ポンティ理論の範例とはなりえないゆえんを明らかにする。 
 論文一般の評価観点であるオリジナリティ、論証、表現の三つの点でこの論文を評価した結果を以下
に順次示す。 
 まずオリジナリティについて言えば、この論文は、メルロ＝ポンティ思想とセザンヌ絵画との連関の
あり方を深く掘り下げることによって、従来のメルロ＝ポンティ研究では明らかにされていない面に光
を当てた点で、高く評価できる。第１章については、メルロ＝ポンティ哲学とセザンヌ絵画との密接な
連関として両義性を指摘した点がオリジナルである。この連関は二つの様態を持つ。一つは、構造ない
し思考形式の同一性としてのアナロジーである。メルロ＝ポンティにおいては、精神と自然、即自と対
自、客観と主観、物と意識、といった二者択一の回避として、セザンヌ絵画においては、感覚と知性、
見ることと考えること、自然とコンポジション、原始主義と伝統、奥行きと時間といった、手法、技法
  
レベルでの択一の回避としてあらわれる限りで、連関はアナロジーという形をとる。もう一つは普遍と
その例示という連関である。例えば、セザンヌの絵画においては時間の経過が描かれているが、論者に
よれば、これは知覚一般に見られる時間の両義性の範例である。第２章について言えば、セザンヌの絵
画がそのデフォルマシオンをはじめとする諸特徴によって脱表象化の範例的具現化であることを述べた
点がユニークである。第３章について言えば、キュビスムとマルセル・デュシャンに対するメルロ＝ポ
ンティの態度という、これまで扱われたことのなかった問題を取り上げた点が新しさを持つ。 
 次に論証について言えば、メルロ＝ポンティのテクストに潜む含意を掘り起こし、それらを有機的に
結合し、周到に配列することによって、一つのメルロ＝ポンティ像を構成している手腕は見事である。
第１章はセザンヌ絵画を主題化し、それがメルロ＝ポンティ哲学に対して持つ意義を解明する。それを
承ける第２章は、メルロ＝ポンティ哲学の方を主題化し、それにセザンヌ絵画がどう使われているかと
いう、対照的な視点から問題を考究する。つまり第１章と第２章とは、論証に関して相互補完的な関係
に立つ。第３章は、他の画家たちがメルロ＝ポンティ哲学の導きの糸になり得ない理由を述べることに
よって、セザンヌがメルロ＝ポンティ哲学の導きの糸になったことには相応の理由があったことを、間
接的に論証する役割を持つ。 
 第三の評価観点である表現について言えば、自分の論文のオリジナリティと論証構造とを必ずしも明
確に強調して提示していないために、それらを読み取る労力を読者に要求することが惜しまれるが、そ
れ以外の文章表現については問題ない。 
 以上の諸点を総合的に勘案して、博士の学位に値するものと判断しうる。 
 
